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摘要 

    林獻堂是台灣日治時期中部地區的鄉紳領袖，由於他的家世與

學習背景，儒學思想成為他個人性格與人格的形成關鍵，倫理道德

是其為人處事的中心思考與決策準據。林獻堂個性謙和善良，平易

近人，思想開通，成為他領導抗日政治社會運動的有利條件，兼之

以中國傳統儒士的責任觀，在歷史轉型期上，表現道德勇氣，批判

意識與社會取向的價值追求。所以面對家族倫理與親情違逆，公務

倫理與私人經濟危機，地方認同與政治不滿等三面向的衝突時，都

能獲得圓滿解決，並贏得斯時與現代台灣人的尊敬。綜論其一生之

性格與人格反映，全是儒學思想的具體作為。 

 

關鍵辭：林獻堂、性格、人格、儒學 
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壹、 前言 
 2006 年為林獻年逝世 50 週年，對其在世期間，長期推動政治

社會運動，以喚起臺人的自覺，有其一定的歷史評價，他的作為絕

對與其良好的家風庭訓、儒學素養與清高的人品有直接關係。在日

治時期與光復初期，其與北部的林柏壽、鹿港的辜顯榮、南部的陳

中和家族在與政權對應及鄉民性格表現上是有所不同的，這些差異

可以用林獻堂的性格與人格表現來充分說明。 
心理學上常觀察到個體的行為表現，決定於個體的能力與人格

兩方面。此處的人格依張春興與楊國樞教授合著的《心理學》一書，

界定為「個人在對人己，對事務等各方面適應時，於行為上所顯示

的獨特個性；此種獨特個性，係由個人在其遺傳、環境、成熟、學

習等因素交互作用下，表現於身心各方面的特質」1。惟此處的「人

格」意涵，就文字的正面直觀，可謂常人用語的個性或性格，這如

同台大精神醫學科醫師曾文星，在其論文〈從人格發展看中國人性

格〉，即定義為性格。2而本論文所論及的人格，含括一定的理想性

與價值選擇性，這與人類學或社會學有共通的涵意，即代表人格

(representative  personality)，其意針對某一個體之行為思想及感覺

的各種特徵，也是某一種特殊文化群體所共有的欲求與情感的動態

組織，能對群體裡的主要社會價值，作適應性的反應。3 
筆者試圖經由林獻堂的日記、詩文、以及與其交遊的同儕，乃

至於其逝世後的追念憶懷文章中，來認識其為人處世的中心思考與

 
1見張春興、楊國樞，《心理學》，(台北：三民書局，1975 年)，頁 401。在界說中

提出人格有獨特性、複雜性、統整性與持久性。 
2見李亦園  楊國樞主編，《中國人的性格》，(台北：桂冠圖書公司，1971 年)，
頁 235。 

3見芮逸夫，《雲五社會科學大解典—人類學》，(台北：臺灣商務印書館，1971 年)，
頁 5。 
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決策行為。 
近代學者在研究林獻堂家族及其個人的事跡中，以黃富三教授

的著作最為豐富，專著包括有《霧峰林家的興起：從渡海拓荒到封

疆大吏(1729-1864)》、《霧峰林家的中挫：1861-1895 年》，單篇論文

則有〈日本領臺與霧峰林家之肆應—以林朝棟為中心〉、〈清季臺灣

外患、新政與霧峰林家—林家之際遇與紳權性格之轉變〉、〈霧峰林

家京控案餘波—清代臺灣中部豪族對抗之案例〉，最近則由國史館

臺灣文獻館出版的《林獻堂傳》，係黃教授以林獻堂的日記為史料

所完成的傳記寫作。 
除黃富三教授研究著作外，另繼之有許雪姬教授，她除了帶領

研究團隊，針對林獻堂日記予之註解、出版《灌園先生日記》並論

述日記的史料價值外，則早先進行《霧峰林家相關人物訪問紀錄》，

尤其在二二八事件當中，林家的政治態度與影響頗受學者關注，許

教授撰有《林正亨的生與死》、〈二二八事件的林獻堂〉甚至近日在

林獻堂逝世紀念日上講演「林獻堂先生的晚年—在日本的日子」；4

在探索心理變動者有〈反抗與屈從—林獻堂府評議員的任命與辭

任〉，在產業經營方面，許教授撰有〈日治時期霧峰林家的產業經

營初探〉;其他與林獻堂有關的文學研究方面，則有廖振富教授的《櫟

社研究》及博士論文〈櫟社三家詩的研究：林痴仙、林幼春、林獻

堂〉，進而以林獻堂的詩作提出〈欲吐哀音只賦詩—戰後的林獻堂

詩〉、〈林獻堂先生的詩歌成就〉，並講演「灌園先生與櫟社」5前年

適逢林獻堂逝世 50 周年，中央研究院台灣史研究所以「日記與台

灣史研究」為題舉辦學術研討會，其中有五篇論文從《灌園先生日

記》研究林獻堂攸關之大戶餘糧、基督教信仰、學佛因緣、體育活

 
4民國 95 年 10 月 17 日在霧峰明台中學舉辦「緬懷林獻堂先生暨台灣文化協會

85 週年文化系列活動。 
5此講演與註 4 同系列活動，於民國 95 年 10 月 14 日舉行。另鍾美芳在《臺灣文

獻》，50 卷 4 期(1999 年 12 月)，引言〈林獻堂與櫟社〉。 
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動、身體衛生、音樂生活等議題6。至於與筆者本篇論文研究方向、

旨趣較為相似的有曾任臺灣省文獻委員會主任委員的楊正寬，在其

〈阿罩霧之光、臺灣人之魂—林獻堂先生行誼與志節之研究〉一

文，引述族裔鄭順娘女士對林獻堂個性的綜論：(一)思想開通、意

志堅強，以堅決戒掉吸食鴉片為例；(二)不納妾，對夫人楊水心抱

一而終7；(三)平易近人，途中不迴避與挑糞農人親切打招呼；(四)
惜福，破舊的內衣褲、襪子都捨不得丟掉；(五)樂助清寒，資助臺

灣青年求學者達三千人；(六)急難救助，鄉人尊稱以「有良心的員

外」；(七)贊助文化，耗用家產及精神，推展民族運動並與日治政府

周旋。楊正寬在文末結論指出林獻堂以燃燒自己照亮別人的「光」，

塑造出臺灣人民的「魂」，這「魂」意指的是精神、忠貞，也就是

對臺灣土地與人民忠貞永昭的精神， 8這與本文的研究重心—人

格，即有相似之處。 
以心理學的角度論述中國歷史人物，最具經典的現代著作，應

是韋政通的《無限風光在險峰：毛澤東的性格與命運》，韋教授以

佛洛姆所言性格是文化產物，因不同的文化因素與條件塑造個體的

特殊性格結構，指出「性格是人的命運」。9觀之林獻堂在日治時期

推動台灣議會設置請願活動，可是臺灣光復後，首任的省議會議

長，卻由黃朝琴取而代之，雖然有其政治條件背景的限制，但實與

其性格有絕對關係，最後晚年，竟以政治庇護因素，申請長居日本，

在思鄉又關心臺灣由國際組織托管或自治的可能政治發展下，10形

 
6 此學術研討會於 2006 年 12 月 22-23 日在霧峰明台高中舉行。 
7 林獻堂雖然沒有納妾，但見其日記與其孫林博正之說辭仍有婚外情。 
8參見楊正寬，〈阿罩霧之光、臺灣人之魂—林獻堂先生行誼與志節之研究〉，載

《臺灣史蹟》，第 37 期(2000 年 12 月)，頁 1-14。 
9韋政通，《無限風光在險峰—毛澤東的性格與命運》，(台北：立緒文化公司，1999
年)，頁 2。 

10林獻堂晚年非常關心臺灣地位問題，他基本上反共又盼國府能改革政治，但環

顧國際情勢又相信托管之說。見黃富三，《林獻堂傳》，(南投：國史館臺灣文
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成「危邦不入，亂邦不居」，又泣然舊故「異國江山堪小住，故園

花草有誰憐」這種矛盾的心情，這也是他性格的一面。 
其次以思想史為主軸研究歷史人物的經典，則以李長之的《司

馬遷之人格與風格》最為學界所稱道。以時代精神，思想淵源，儒

學共鳴來探究受傳著之政治觀、文章美學甚至歷史哲學，11那麼準

此形式，林獻堂在推動臺灣文化協會，12以及一心會活動上，都顯

示其特殊的民族情懷與文化觀，這是他的人格表現的流露。 
 

貳、 林獻堂儒家思想淵源與內涵 
與林獻堂長期推動社會運動的伙伴蔡培火， 13談及林氏的性

格，認為他具有七成之儒家性格、二成屬佛教成份，一成為耶教成

份，有時候連佛教耶教之成份，都為儒教所佔有。14雖然林獻堂出

身於具有武人氣概並有實戰經歷的霧峰林家剛性家族性格，15直到

其父親林文欽，因追隨臺灣道劉璈，在淮軍劉銘傳接掌臺灣巡撫

後，力圖報復彈劾劉璈，而遭受池魚之殃，被削免軍職且受懲罰，

 
獻管，2004 年)，頁 204-207。 

11李長之，《司馬遷之人格與風格》，(台北：里仁書局，1999 年) 
12見拙著〈臺灣文化協會的側寫(1921-1926) —林獻堂教育活動中的通識教育思

想〉，載《止善學報》第 1 期（2006 年 12 月），頁 207-227。 
13蔡培火(1888-1983)，號峰山，七歲喪父，其兄因抗日被捕，一度隨母親避難福

建石湖，稍後返北港定居。18 歲就讀台灣總督府「國語學校師範部」，畢業後

任公學校教員，1914 年參與林獻堂創立的台灣同化會，為臺人爭取和日人相等

之政治地位，惜組會一個多月，旋遭總督府解散，蔡培火被免職。1915 年經林

獻堂資助赴日留學，學成返臺後協助林獻堂推動臺灣文化協會，辦理臺灣新民

報、組織台灣民眾黨、臺灣地方自治聯盟等政治社會運動，台灣光復後加入中

國國民黨，曾任立法委員、政務委員、總統府國策顧問等職。參見蘇進強，《風

骨嶙峋的長者:蔡培火傳》，台北:近代中國出版社，1990 年。 
14見《林獻堂先生紀念集．追思錄》，(台北:海峽出版社，2005 年) ，頁 14-15。 
15黃富三，《林獻堂傳》，頁 6-8。 
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於焉棄武就文，轉向科舉與經濟發展，此後頂厝林氏扮演起忠誠的

鄉紳角色，而此一波瀾不但開啟其子林獻堂著力於傳統經書的學

習，導致其思想深度的儒化，甚至在 15 歲時受其祖母命，攜家眷

40 餘口逃離對岸泉州避乙未戰禍，在泉州經歷鼠疫流行，死亡枕

藉，16眾多族人開銷食指浩繁，倍增他思鄉悲苦的情緒，他說:「思

親時望雲，悲來不能抑」在面對親朋殷望情切下，內心煎熬可知，
17這些童年至青少年間，眼見事實與場景驚惶，讓他從小就感受皇

權、官權與紳權互動的安危巧妙，甚至引發年幼心智早熟，也促成

其擁有面對困境能力和較高的領導才華。18尤其林獻堂在撰述其父

親文欽公傳記時，特別這般描述:「(父)尤好義舉，歲率用款數萬金;
士之出入門下者，靡不禮焉。嘗道泉州，聞連鄉械鬥數十年不戢，

怨日深;遂集兩造，陳利害，糜數千金以解之」。19 
上述文字，即充分表示林獻堂早年即認同其父親樂善好施，排

難解紛的價值，此外在文欽附傳中雖然僅以 24 個字描述其母親的

作為與個性，卻以「素以樂善好施」20來詮釋母親受戚族稱讚的重

要淑德，頗有認同父母有共通的人格特質，而此一特質正形塑其終

生追求的典範。 
錢賓四先生是近代儒家的碩學，他認為唯有中國的儒家思想，

 
16見《林獻堂先生紀念集．年譜》，15 歲事蹟。 
17《林獻堂先生紀念集．遺著》，頁 30。〈述憶〉，「虛生六十年，于世無少益，中

年曾奮發……自喻以樗櫟，憶自墜地初，家門多淑德，頭角頗崢嶸，豐姿亦岐

嶷，親朋殷屬望，鵬程謂無極」。 
18同註 13，頁 17。葉榮鐘說獻堂先生的領導能力，自幼就展露頭角，必然是所

謂「大人氣概」的「少年老成」。 
19見林獻堂，〈先考文欽公家傳〉，載《臺灣霧峰林氏族譜》，(台北:臺灣銀行經濟

研究室，1971 年)，頁 113。葉榮鐘在〈林獻堂的事蹟與臺灣抗日運動對談會

紀錄〉，載《臺灣人物群像》，(台中:晨星出版公司，2000 年) ，頁 121。談及

「林文欽在泉州曾散私財數千兩，解決地方的分類械鬥」。 
20光緒 15 年(1890)文欽捐賑萬金濟助河南饑荒，獲賜「樂善好施」之匾額。 
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才能尋求一種心習，不但富於價值觀又富於仁慈心，而以實事求是

的態度，向人類本身去探求人生智識。21此一觀點從文欽夫婦所遺

傳給獻堂的是，以仁慈為核心的生命價值。其經營於外所顯露的行

為與中國人所追求的淡泊、安靜、隱藏、平常的性格頗為一致。22 
林獻堂除致力政治社會運動之外，終身扮演的是霧峰林家大族

長的角色，他的秘書葉榮鐘說到林獻堂雖然年紀非為家族或同輩親

朋中最年長者，但其外貌神態與處事原則，具有雍容優雅的風度，

且謙恭有禮，平易近人，實具有領袖的特質。23雖然平素善說話好

議論，但不自我陶醉，善於聽話，有耐心，有誠意。24尤其林獻堂

有禮賢下士之風，天性喜歡接近青年，愛護青年，毫無勉強做作的

痕跡。25如此特質，舉凡族中夫妻口角，財產鬮分、婆媳紛爭者，

都能得到林獻堂的仲裁調停。林獻堂可謂是傳統士大夫或君子的生

活修養。其濃厚的家族主義精髓，乃在延續祖先的生命內涵，在其

愛好和平、淡泊、安靜的個性下，絕少冒犯權尊，也避免錯誤言行，

堅持要杜絕子弟在鄉里內外招搖張狂，以維護家庭安全。26 
林獻堂 7 歲時入家塾，接受啟蒙師何趨庭指導，17 歲時再由白

煥圃教授經史。此一學思成長受儒學影響，應屬無疑。就傳統經史

學習心得來看，在他個人著作中，大量以《史記》列傳人物作為漢

詩創作題材，固然其中多數屬櫟社詩人擊缽課題，但也証明他深讀

《史記》，才足以月旦人物。就其遺著統計有 33 首列傳詩存，幾佔

《史記》列傳的半數，獻堂的思維可謂受《史記》一書深刻影響。

 
21見錢穆，《錢賓四先生全集．湖上閒思錄》，(台北:聯經出版社，1999 年)，頁

182。 
22《錢賓四先生全集．人生十論》，頁 263-265。 
23葉榮鐘，《臺灣人物群像》，頁 35。 
24張文環，〈難忘的回憶〉，載《林獻堂先生紀念集‧追思錄》，頁 180-181。 
25見羅萬俥，〈外柔內剛的灌老先生〉，載《林獻堂先生紀念集‧追思錄》，頁 81。 
26參見楊懋春，〈中國的家庭主義與國民性格〉，載《中國人的性格》，頁 153-154。 

 33



 

朝陽人文社會學刊                                                第五卷第二期 
 

                                                

就司馬遷的性格而言，他與孔子的性格相契合，甚至他對孔子的崇

拜而言，《史記》所徵引的孔言文獻相當多。反功利是孔子精神的

核心，在〈孔子世家〉中描述孔子偉大人格卻光榮失敗的記錄，孔

子有救世的熱腸，但決不輕易妥協，孔子執善熱中，但決不苟合。
27甚至有反現實，不以成敗論英雄這般孔子的影子，孔子見及現實

不可靠，遂堅定自已的主張而求其在我。28見諸林獻堂的個性及一

生用錢觀念，可謂薄財仗義，據其秘書葉榮鐘言，林獻堂的年收入

約有三分之一用於濟助及獎學，三分之一用於政治社會運動，餘三

分之一作為家用，個人消費頗為節儉。此外，其不輕易妥協的個性，

反映在推動臺灣議會設置請願活動上，1921 年 1 月 30 日林獻堂將

第一次請願書提交日本帝國議會上下兩院，先由貴族院審查，即遭

封殺「應無庸議」，在眾議院亦遭受無異議決定「不採擇」，他仍接

二連三，與推動臺灣文化協會交互運用，前後遞送十五次請願書，

其間雖有總督親自設宴餞行場面，但也有總督府透過臺灣銀行金融

操作，壓迫林獻堂立即清償債務，作為嚇止繼續推動的陰險手段。
29如此前恭後倨，林獻堂都不為所動，直到 1934 年 9 月 2 日，林獻

堂才不得不諮詢同志而停止運動，在最後一次會議上，林獻堂表示:
「臺灣議會設置運動…同志受盡艱難，供盡犧牲，歷代總督莫不加

以種種壓迫，以期其潰滅……而我同志毫不稍屈，再接再厲，以至

今日，其苦心孤詣之情實多」。30此段話即反映林獻堂個人的心聲，

表達出愈挫愈勇的堅持，不顧成敗，只在於過程中個人意志的遂

行，但最終仍面對現實，以避免此運動被誤解為獨立運動，或落人

 
27李長之，《司馬遷之人格與風格》，(北京:三聯書站，1984 年)，頁 43-46。 
28吳三連．蔡培火等著，《臺灣民族運動史》，(台北:自立晚報社，1990 年)，頁

120-121。 
29葉榮鐘，〈初期臺灣議會運動與日總督府的態度〉，載《臺灣人物群像》，頁

182-184。 
30《臺灣民族運動史》，頁 158-159。 
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反對地方自治的口實，以擬就「臺灣統治意見書」，作為轉移同志

對日政府不滿的情緒和個人參與民族運動的作用方針。如此印証獻

堂在 57 歲時(1937)書寫曾國藩嘉言「凡有危急之時，祇有在我者靠

得住，其在人者，皆不可靠」作為自警的座右銘。其前後實有一貫

的態度，31這又與司馬遷把孔子當作可以印証威權的說法32，彷彿

林獻堂也因深讀《史記》，竟與司馬遷步上相同價值堅持的道路。 
李澤厚曾述及孔子代表儒家思想學說，孔子在塑造中國民族性

格和文化，就心理結構上的歷史地位言，是不可否認的客觀事實，

且用理性主義來取得這種歷史地位。33儒學像是一副催化劑，引導

中國人的性格走向「內向」和「克制」，以及以「忍讓」達到「忍

氣饒人禍自消」的境地。34準此觀之，1937 年 2 月 13 日族姪林松

齡、林鶴年因飲酒細故被警察拘押 19 天，同月 16 日族姪林資彬又

因私存獵槍而被關押 34 日，日本軍部如此以旁敲側擊方式，以莫

須有罪名來迫使林獻堂承受「祖國事件」所遭受的屈辱。35林獻堂

在被毆當天傍午返家，竟神色自若與平常無異，盥洗飲食皆如常

習，稍後才向家人告知被毆之始末，家人見其右臉頰稍有紅跡，惟

鎮定如無事波。361937 年 5 月 18 日林獻堂即離台避居東京，免與

日本右派份子周旋。這般性格，完全表現出自制忍讓的儒家功夫。 
葉榮鐘在撰述林獻堂簡歷一文，說到林氏雖然未受過新式教

 
31見《林獻堂先生紀念集．年譜》扉頁圖版。 
32見李長之，前引書，頁 40。 
33李澤厚，《美的歷程》，(台北:元山書局，1984 年)，頁 48-49。 
34李穎科，《儒學與中國人》，(台北:水牛圖書公司，1992 年)，頁 67。 
35《林獻堂先生紀念集．年譜》，57 歲事蹟。1936 年春月，七七事變前夕，林獻

堂參加臺灣新民報所組成的華南考察團，遊歷閩廣滬等地，在上海接受華僑歡

迎會致詞，述及臺灣歸還祖國之語，為日臺灣軍部參謀長荻洲立兵所轉悉，荻

洲惱怒，以卑劣手段，於 6 月 17 日指使日本流氓賣間毆辱獻堂，即所謂「祖

國事件」。 
36見《林獻堂先生紀念集．年譜》，56 歲事蹟．此話係據其長男林攀龍的描述。 

 35



 

朝陽人文社會學刊                                                第五卷第二期 
 

                                                

育，但平時讀書甚勤，對歐美文物史地有廣泛涉獵，年輕時熟讀歐

美小說中譯本。在個性上雖嚴肅但不冬烘，愛下象棋、玩三絃音樂，

解幽默且甚為風趣。因未諳外文，中心思想仍不脫傳統儒家讀書人

的本色，其行誼，實屬不忮不求，庸言庸行的中國傳統君子。37出

身於臺灣埔里的文學家巫永福，38早在林獻堂在東京組織台灣同鄉

會，即與之有往來，甚至日治時期，經常安排日籍教授學者訪問林

獻堂，對林氏有一定的觀察和了解，他描述林獻堂為人溫和，很少

生氣，知識很豐富，肯聽年輕人建言，被笑稱為「有良心的員外」
39。 

葉榮鐘與巫永福對林獻堂的描述固然有些差別，前者著重於讀

書人的本色，後著則看重其財富，雖兩者交集於君子與良心。《論

語》(〈衛靈公〉)說「君子義以為質，禮以行之，遜以出之，信以

成之」，即顯示君子的行事價值在良心求義，行義即是 在執行仁的

發用，禮乃是君子外在行仁求義的方式，用謙遜態度與誠信自持來

表達，簡單說也就是用良心來為人處世。在歷史上君子和士大夫(讀
書人)之定義分際難以明顯釐清，且君子的道德理想與其身份並沒

有必然關係，道德的普遍性可以超過其所處地位的特殊性。40如此

觀之林獻堂一生，除只短暫出任行政官職，在 29 歲至 31 歲間

 
37同註 21。 
38巫永福，1913 年出生，筆名田子浩，明治大學文藝科畢業，曾任《臺灣新聞社》

台中記者、大東信託會社囑託、在「祖國事件」中親睹林獻堂受毆情景，以及

日人二瓶源五乾兒子台人施良村反擊經過。臺灣光復後，巫氏擔任過台中市政

府秘書、中國化學公司總經理、新光產物保險公司副總經理。對獎掖推動臺灣

文學不遺餘力，曾加盟《臺灣文學》雜誌，創辦《臺灣文學評論》，1979 年設

「巫永福評論獎」，榮獲真理大學第一屆「台灣文學牛津獎」，2000 年，出版個

人回憶錄《我的風霜歲月》，及《巫永福全集》24 冊。 
39見許雪姬，〈巫永福先生訪問紀錄〉，載《霧峰林家相關人物訪談紀錄(頂厝篇)》，

(台中:台中縣立文化中心，1998 年)，頁 122-125。 
40參考余英時，〈儒家「君子」的理想〉，載《中國思想傳統的現代詮釋》，(台北:
聯經出版社，1987 年)，頁 145。 
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(1909-1911)任霧峰區長，67 歲至 69 歲擔任臺灣省府委員及臺灣省

通志館長外，絕大多數時間以個人之聲望引領政治社會運動，而此

處的聲望是完全建立在其個人的道德學問感召上，縱使財富有一定

的支撐力量，惟仍在彰顯其道德影響力的幅面和深度。 
余英時視儒家的良知「道不遠人」，理想中的君子即靜即動，

即思即行，有剛毅進取、自強不息的精神。41那麼林獻堂自從在自

家萊園感悟梁啟超啟示其效法愛爾蘭人之抗英手法，透過厚交日本

中央良心志士及顯要，作為牽制總督府對臺之苛政壓迫，於是他與

台灣士紳倡辦臺中中學(今臺中一中)，推動六三法撤廢運動、臺灣

議會設置請願運動、創立臺灣文化協會、籌組臺灣民眾黨與臺灣地

方自治聯盟，甚至發刊《臺灣民報》，不斷接受失敗與挑戰，以無

比剛毅卓絕的精神，在訴求提高臺灣人的民族文化認同，爭取臺灣

人合理的政治地位，所跟從者，遍及臺灣島內各地，以 1932 年 5
月 20 日第十三次議會設置請願運動為例，高達有 2684 人簽名蓋章

支持林獻堂的意志行動;421915 年 5 月有 204 位地方紳富參與籌金

24 萬 8820 圓，作為興建臺中中學;431923 年 10 月 17 日第四屆文化

協會常年大會有 652 位學員，發展至 1926 年有 1171 位會員加入務

期實現臺灣同胞文化發達向上的社會教育工程。44上述景從者，與

其說是以行動抗日，不如說是依從林獻堂的道德與學問，為社會乃

 
41同前註，頁 164。 
42見《臺灣民族運動史》，頁 119-158。第七次簽署請願人數 1995 人，八、九次

各為 2470 人，第十次 1932 人，第十二次 1382 人，第十三次 2684 人，第十四

次 1859 人，第十五次 1170 人。 
43曾任獻堂秘書的甘得中，在《林獻堂先生紀念集．追思錄》，頁 54 表示臺中中

學的創辦係「時值令祖母古稀晋一壽誕，節省祝費，擬作獎學財團，翁(獻堂)
從兄烈堂先生起倡和之，真是「德不孤」，應者四起，募得巨金」固然獻堂出

金非最多，但係由其發起。依〈台中中學創立紀念碑〉載，林烈堂捐二萬，獻

堂捐一萬五千圓，但烈堂之么子林重凱說三叔獻堂捐二萬元。 
44見林柏維，《臺灣文化協會滄桑》，(台北:臺原出版社，1993 年)，頁 71。 
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至重建臺灣文化來建立共同的奮鬥事業與願景更為貼切。 
林獻堂既以儒學為其人生奉行之準繩，且熟讀《詩經》、《史記》

等儒學經典，45對《論語》《孟子》《大學》《中庸》等四書當不陌生。

先前已論及司馬遷對孔子的契合及崇拜，司馬遷受惠於孔子對歷史

人物之人格的欣賞及評論;認同以「從心所欲，不踰矩」文質彬彬始

為君子之古典精神，堅持不談怪力亂神的理智色彩;保持「多聞闕

疑，慎言其餘」的審慎和徵信態度;參透「道不同不相為謀」「貧而

無怨，難」「三軍可奪帥也，匹夫不可奪志」的人生體驗與智慧。46

獻堂喝酒以瓜子計算杯數，不過飲，縱使內心有所不悅，亦不惡言

相向，講究祖先祭拜之莊儀，而不迷信風水;文化協會晚期被左派操

控，立即與之劃線，另起政黨;二二八事件中保護曾任財政處長嚴家

淦的安全，不為鄉里暴民無理之所裹脅，這都可以見及其人格理性

中道之精神。 
錢賓四先生以《論語》研究孔子之人格概觀，他認為「好古敏

求」「學不厭，教不倦」「老者安之，朋友信之，少者懷之」是孔子

人格之大論。孔子追求中道，有自認的是非善惡選擇，決不鄉愿，

中道在當行則起而行，當不顧則去而不顧，即「用之則行，捨之則

藏」，其志願的精神標的，蓋以人類多數的利益與價值為依歸。47

林獻堂閱讀始終不間斷，在臺灣文化協會活動中，常外出講演並獲

得佳評，這是他受儒學影響進德修業的一面。倘若以此人格看待林

氏對應日治政府與國民政府，那麼 1932 年 7 月 3 日在日記上說，

昨(2)日總督府所發表的評議員早在兩年前(1930)10 月已向石塚總

 
45《灌園先生日記》(台北：中研究臺史所籌備處，2004 年) ，1938 年 9 月 10 日

記載陳茂源請其教《詩經》，因此接著 16 日、17 日、23 日、10 月 14 日都有閱

讀研究之進度記錄。 
46見李長之，前引書，頁 68-74。 
47參考錢穆，〈論語要略:孔子人格之概觀〉，載《錢賓四先生全集‧四書釋義》，(台
北:聯經出版社，1995 年)，頁 67-75。 
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督辭職，那有重任之理，48換言之林獻堂在籠絡與分化議會設置請

願的政治考量下，接下此一虛銜，但衡量此一運動的最終價值在於

可能提高臺灣人的政治地位，那麼他不但不像其他受聘為評議員之

御用臺灣仕紳，經常拜訪致敬於總督府以為示好示誠，反之堅持臺

灣人意識，縱使被部份臺人嚴厲批評，仍不曾變動。49再說國府遷

台後之政經措施，頗令林獻堂不愉快，但他溫雅君子，對國府並無

厲言指摘，在 1949 年 7 月 6 日，應邀前往美國領事館會談，僅以

「現政府頗靠不住，但希望其改革;政府不信任臺人，實無辦法」，

作為抒發內心的無奈。50。林獻堂長期在儒學薰陶下，所表現出的

君子言行，係以中國精典所寓有「良心」為精膸，他肯定人性秉夷

懿德的尊嚴，不分貧賤都有其人格之平等，這就是孟子所言:「惻隱

之心，人皆有之。羞惡之心，人皆有之。恭敬之心，人皆有之。是

非之心，人皆有之」51，如此觀之林獻堂在領導政治社會運動，他

必然相信「人皆可以為堯舜」，自己與同志都屬於有為者亦若是，

且視反省是一種進步動力，主張凡事盡其在我，盡人事聽天

 

參、 林獻堂性格與人格的案例分析 

中國儒家講究天人一體，主張宇宙萬物和諧順行。一旦逾越禮

制及人倫規範，就自然產生人際悖逆衝突。心理學家認為在調和式

的和諧觀裡，衝突是源自於個人在情感、慾望或行為的表達，未能

 
48《灌園先生日記》，1937 年 7 月 3 日。 
49參考許雪姬〈反抗與屈從—林獻堂府評議員的任命與辭任〉，載《國立政治大

學歷史學報》第 19 期(2002 年 5 月)，頁 279、395。許言：斯時批評林獻堂最

厲者，是那些家務財政有賴於總督府協助才能復甦或解決者。 
50《灌園先生日記》，1949 年 7 月 6 日，轉引自《林獻堂傳》，頁 185。 
51焦循，《孟子正義．告子上》，(河北:人民出版社，1986 年)，頁 446-447。 
52參考朱榮智，〈孟子的人文思想〉，載《孔孟月刊》，第 42 卷 4 期(2003 年 11 月)，
頁 21-22。 
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符合「中節」、「合宜」或「適度適量」，而導致失控的不利、不宜、

不群的紛亂弱離狀態。53當然在此情境下最能呈現個人獨特的性格

與人格。具體而言，中國人向來重視「臉」與「面子」，臉是自我

人格的尊重，加上他人對我人格尊重的總和，而「面子」則是因某

種成就而產生的榮譽感。54因此榮譽感或對人格的尊重，都是具體

而微的道德表徵。在《灌園先生日記》中，常見到林獻堂用「面子」

考量，來自我約制。55 
林獻堂被尊敬為霧峰林家的大族長，也就是他要在林氏的族親

網絡中扮演被尊敬的意見與道德領袖，他遠比別人要較高的自我壓

抑與克制，必須更深入在身、心、靈、神各個層面都進行全盤性的

反省。在倫理的結構下，以個人的修身為基礎，追求成賢乃至成聖

的終極關切。56常人成聖固屬無能達及，但是在道德實踐性來說，

林獻堂係長期塑造人格典型而不斷在做人義理上精進。依筆者閱讀

《灌園先生日記》中以下列三大衝突事件最能表現林氏的性格與人

格:其一，長子攀龍欲與下厝林季商女雙吉結婚，這是家族倫理與親

情的衝突;其二，林獻堂被臺灣銀行的金融政策騙入圈套，可能導致

其破產，化解過程中產生公務信賴倫理與私人經濟危機的衝突;其
三，二二八事件中，如何妥適處理地方認同與政治不滿的衝突。 
(一)處理家族倫理與親情衝突所顯示的謙抑性格 

林獻堂長男林攀龍 10 歲即赴日留學，小學畢業後逐次升學於

東京高等師範附屬中學、第五高等學校、東京帝國大學法科。稍後

再轉往英國牛津大學、法國巴黎蘇爾門大學等兩國深造哲學與文

 
53見黃囇莉，《人際和諧與衝突》，(台北:桂冠圖書公司，1999 年)，頁 111。 
54參考項退結，《中國民族性研究》，(台北:商務印書館，1994 年)，頁 54-55。作

者認為中國人怕丟臉，實在就是內在道德意識的表現。 
55因祖國事件受人非難，失面子，有礙信託法對大東會社許可而欲辭退社長職

務，即為例證。見《灌園先生日記》，1937 年 1 月 9 日。 
56杜維明，《儒家自我意識的反思》，(台北:聯經出版社，1990 年)，頁 192。 
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學。571932 年學成返臺，他寧可放棄臺灣大學教職，卻在霧峰組織

一新會，以「清新之氣，再造臺灣」為宗旨，在基層農村推行新生

活運動。固然此項工作有其父親推動臺灣文化協會之精神與工作的

延續，但反映出林攀龍年輕時已具有理想性與浪漫性。前者理想性

在奠立農村建設自治精神，後者浪漫性則顯示為建立區域性的合作

互助之優質農村文化。58證之林攀龍 22 歲時，即已探討新浪漫主義

及自然主義的潮流，甚至也關心到社會主義無產階級文學。59光復

後他以啟蒙工作者的精神辦私立萊園中學，而前後謙辭婉拒擔任建

國中學或台中一中校長職務，這都足以說明理想與浪漫兩種性格激

盪融合的縮影，甚至因而被譽為淡薄名利的啟蒙思想家。60 
不過林攀龍在個人婚姻對象選擇過程上，卻突顯林獻堂與攀龍

父子的性格與人格。1934 年 3 月 6 日之午餐後，攀龍向其雙親稟告，

要與林雙吉結婚，林獻堂與其妻(楊水心)甚感壓力與痛苦，認為這

件同宗婚事嚴重破壞倫理道德。61可是次子林猶龍、長女林關關分

別早在 1927 年、1930 年成婚，長子婚姻已延後甚久，對長男繼承

家業之傳統慣習與林獻堂的主觀意願言，都受到影響。因此，林獻

堂認為其子攀龍恐一旦堅持不捨此番愛情，那麼必然遭致家庭破

 
57陳漢光，〈林攀龍傳〉，載《霧峰林家之調查與研究》，(台北:林本源中華文化教

育基金會，1991 年)，頁 168。林攀龍學成返臺任霧峰一新會委員長(約今之校

長)，由其口述萊園中學任長華老師代筆之《人生隨筆》一書。會址在萊園中

學(即今之明台中學)。 
58王詩琅，〈霧峰林家與臺灣的文化教育〉，載《霧峰林家之調查與研究》，頁 256。 
59林南陽(攀龍之筆名)，〈近代文學の主潮〉，載《台灣》雜誌，1922 年 8 月，頁

25-44。 
60參考廖仁義，〈林攀龍〉，載《臺灣近代名人誌(三)》，(台北:自立晚報社，1993
年)，頁 195-209。 

61依中國民間慣習，以父親為宗黨支系者屬內親，不可通婚。在《白虎通。嫁娶》，

即言:「不娶同姓者何?重人倫，防淫佚」，雖然在光緒年間修訂刑律，刪除同姓

婚，一般人仍守舊制。可參見任寅虎，《中國古代婚姻》，(台北:商務印書館，

1998 年)，頁 56-60。 
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裂，乃至斷絕自己的政治運動與社會教化事業。62 
在回應此一家族倫理與長子個人愛情選擇上，楊水心招夫祈禱

於祖先牌位前，次日，林攀龍雖然託請重視女權運動的同輩素貞代

為說項，63林獻堂仍然認為倘若攀龍與雙吉結婚，64「實大有悖倫

理道德，影響一般不少……非嚴重警告其作罷不可」65，在林攀龍

出言不遜頂撞之下，林獻堂盛怒用腕力教訓長子。這個火爆場面就

《灌園先生日記》已發現的 24 年日記紀錄當中，僅只有這一次。

固然林獻堂早年秘書甘得中曾稱林氏年少時有過以木條責打不肯

勤勞任事的佣人，同樣稍後亦出任林獻堂秘書的葉榮鐘則說，林獻

堂四十歲以後，出現於民眾面前是一位平易近人、寬宏大量的長

者，這是經過二十年苦心慘澹的克己工夫。66林獻堂責打攀龍時年

紀已有 54 歲了。一位 54 歲的父親用暴力教訓 34 歲的兒子，當可

揣知「倫理道德」四個字在獻堂人生價值的天平上的重要份量。 
前述林獻堂思想以儒家為精髓，林氏的儒家「倫理道德」，重

在以身作則誠意實踐，依文崇一教授以《論語》〈顏淵〉:「克己復

禮為仁」，說明以注重理性和現實的態度，來建立倫理道德的意義，

其一，節制自己，遵從社會規範，非禮勿視勿聽勿言勿動;其二，己

所不欲，勿施於人，處處替別人著想;其三，用謙和的態度去建立人

際關係，總全在行為面勇於實踐。67因此証之林獻堂希望攀龍悔省

於順從同宗不婚的習俗，控制自我言論及情緒，為父親所處的族長

角色與政治社會運動的領袖地位而考量。倘若不依，甚至斷絕父子

 
62 《灌園先生日記》，1934 年 3 月 6 日。 
63素貞，本姓名為吳帖，為資彬之繼房，曾於 1926 年接受獻堂資助，前往中國

留學，著有回憶錄《我的記述》，台中：素貞興慈會，1970 年。 
64林雙吉成長過程，數度隨其父親工作而遷徏，個性活潑主動，與林天祥曾有交

往。與林攀龍留學東瀛與歐洲，在行事作風與思想上，都比較開放。 
65 《灌園先生日記》，1934 年 3 月 7 日。 
66見葉榮鐘，〈臺灣民族運動的領導者—林獻堂〉，載《台灣人物群像》，頁 26。 
67文崇一，《中國人的價值觀》，(台北:東大圖書公司，1989 年)，頁 24-25。 
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關係，在所不惜。68 
林獻堂夫人對子女的感情，原初最疼愛長子林攀龍，69後因攀

龍接受西方教育，行事風格與父母之理想有差距，轉而與三子林雲

龍相處較為密切。在處理林攀龍的忤逆事件上，她與夫獻堂連續兩

天祭祀祈禱於神及祖先，期待以宗教力量來挽回世間父子人際的衝

突，所以透過這般對祖先崇拜的儀式，藉資實質性延續家族良好風

評的生命力與傳統家規孝思的雙重意義，誠如文崇一所言，在某種

程度內，這是和道德價值有不可分割的依存關係。70林獻堂父子的

衝突，關鍵在於倫理道德的有無落實，其解決之道又回歸於運用人

際與宗教的道德力量予以矯治。這又可知倫理道德在林獻堂心目中

不可折減的重要份量。 
當林攀龍深思反省之後，藉由其弟林猶龍與族親陪同向其父母

謝罪，林獻堂夫婦聞之甚喜，乃再次深謝神與祖先之默祐。如此初

觀林獻堂認為保有斯時之財富、地位等名望，係由祖先所庇蔭賦

予，也藉助祖先的力量來解決親情衝突，但祖先的力量為何?實質

是一種倫理道德力量的化身。也因緣這份倫理道德的左右，林獻堂

毫不考慮的答應補助雙吉前往南京求學，每月 50 圓，更給予旅費

300 圓，71這是相當大的獎助，不無有一種彌補虧欠的道德性意涵

寓存其中。 
林攀龍雖然答應其父母不再論及與林雙吉的婚事，不過就他與

蔡培火往來書信知道，林攀龍自認的婚姻觀是極神聖、極純潔的自

然之愛，要以己例破除禁止同婚之弊習，而無意接納蔡培火所介紹

 
68同註 63。 
69見許雪姬，〈林博正先生訪問記錄〉，載《台中縣口述歷史第五輯—霧峰林家相

關人物訪談記錄(頂厝)》，頁 106。 
70文崇一，前引書，頁 28-29。  
71《灌園先生日記》，1934 年 5 月 17 日。獻堂答應的每月補助款 50 圓，其中與

李季商同輩之下厝林資彬、林根生各出 10 圓。 
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的黃鶯小姐。此事讓蔡培火宛如失手落地一件精心琢磨之美玉藝術

品，72林攀龍當也非短暫時間能割捨這份愛情，他被父母責罵後，

首先失信與其父親同赴東京，俾能散心，甚至林獻堂離家赴日之清

晨，子攀龍竟仍臥睡未起，未依人子之禮數和其他家人齊同送行，

在其父親赴日期間，第一百回星期講座時，藉發表「綠陰幽草勝花

時」之講演，意有所指的發洩憤慨情愛受阻，甚至反訓長者老人，

致令林獻堂夫人極為生氣。73 
當 1934 年 4 月 20 日林獻堂從日本歸回霧峰，林攀龍與家人共

赴台中迎接，是晚林獻堂夫人特備素佳餚與全家人共享，4 天(24
日)後林攀龍向其父親爭取獎助林雙吉的留學費，林獻堂隨之答

應，林獻堂更在 26 日主動招呼林攀龍一同散步大路，觀看庄中迎

媽祖之盛況。當林攀龍告知其母親，將於 5 月 4 日離家前往東京研

究一年，楊水心聞之淚下，林獻堂特別記錄這般欣喜母子情感復舊

的心情。此外，林獻堂心有所感在同日一心會委員的接風洗塵會上

致詞勉勵與會者:「以清新之氣再造臺灣，清新之氣必先寡慾，愛從

無怒做起;犧牲從責任觀做起;創造從一身自治做起;信仰從信之主

義做起」74。這些言語，似乎告知林攀龍，不但要顧及小我的私慾，

更重要的是要從無怒、犧牲、自治(制)、信仰中以力行來創造大我

的理想價值，這彷彿他在一新會二週年紀念講演會上講「繼續與忍

耐是成功之不二法門」75。處理親情矛盾，非用堅持與忍耐，否則

難以化解。林獻堂此一演說與致詞相互對映，在自勉且勉人，彰顯

 
72參見張漢裕主編，《蔡培火全集—家世生平與交友》，(台北:吳三連臺灣史料基

金會，2000 年)，頁 290-291。黃鶯女士對攀龍深為愛慕，曾言對攀龍:「一日

為夫婦足矣!」。 
73《灌園先生日記》，1934 年 4 月 8 日。註釋。 
74《灌園先生日記》，1934 年 4 月 29 日。 
75《灌園先生日記》，1934 年 3 月 18 日。此題旨之「繼續」，以今解，應為「堅

持」或「堅毅」之意。 
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每個人一生最重要的任務，在於經由「自制」壓抑自我慾念，以遵

守禮制和規範，在忍的生命場域中，不斷自我修養，以完成自我的

超越與轉化，實質以儒釋思想來成就積極主動的個人生命經營。76 
(二)處理公務倫理與私人經濟危機衝突所顯示的道德人格表現 

林獻堂個人經濟活動，主要在於土地經營與傳統產業。其父親

林文欽過世後，由林獻堂二兄弟繼承。林家原本有龐大的樟腦事

業，在 1903 年及 1904 年合計 2127 座腦灶，灶數約佔台灣全省的

28%，樟腦年產量 90 萬斤，樟腦油年產 69 萬 3 千斤，各約佔全省

的四分之一左右。77初期林獻堂與兄烈堂合組「嘉義製腦組合」，另

與族親開設「三五興產會社」，直到 1919 年林家之樟腦在林瑞騰之

手，統由日治政府收購，換取政府給予之股券，林家之腦業及山地

經營權歸交日本政府。78林獻堂於焉強化田園之經營;參與近代金融

服務業籌辦；開啟現代事業投資，前者有:布嶼拓殖株式會社、大安

產業株式會社、三五興產有限會社、三榮拓殖株式會社;中者有：成

立彰化銀行、大東信託會社、華南銀行與証券投資;後者則有：三五

實業株式會社、大成火災海上保險株式會社、南洋倉庫株式會社、

臺灣製麻株式會社、臺灣製紙株式會社、海南製粉株式會社、臺灣

瓦斯會社、豐原製麻會社等。79這時林獻堂總資產應超過 1916 年出

版《臺灣列紳傳》所估計的 60 萬圓。80 
1918 年日本本土發生「米騷動」事件，導致物價騰漲與實質工

資降低，到了 1920 年春股票暴落，4 月有 74 家銀行倒閉，陷入經

 
76參考李敏龍 楊國樞，〈中國人的忍:概念分析與實徵研究〉，載《忍與受苦經驗》，

(台北:桂冠圖書公司，2000 年)，頁 7-19。 
77見王世慶，〈霧峰林家之歷史〉，載《霧峰林家之調查研究》，(台北:國立台灣大

學歷史系，1991 年)，頁 29-30。 
78同前註;另參閱《林獻堂傳》，頁 94-95。 
79各事業投資與經營概況可參見《林獻堂傳》第四章〈經濟活動〉，頁 91-125。 
80臺灣總督府《臺灣列紳傳》，(台北:臺灣總督府，1916 年)，頁 194。 
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濟恐慌，1923 年又發生關東大地震，政府財政益加困難，1927 年

日本資本主義陷入空前大金融危機，1929 年田中內閣崩潰，改由民

政黨濱口雄幸主政，削減預算，緊縮財政，解除黃金輸出禁令，加

上美國紐約股市暴跌，導致失業人口增加，基礎薄弱事業難以維

持，81當然在臺灣的金融事業也受到嚴重波及。大東信託成立初期

日治政府尚未頒行信託法，是故在營業上頗受日治政府與日人金融

業之阻撓。82此際虧損各有價証券價格(股價)12 萬圓，國債 1 萬 3
千圓，任總經理的陳炘希望即時處分，設法彌補損失，但林獻堂則

希望拉長時間，暫時觀望，漸次處分。在此時林氏面對個人經濟困

危之際，又值該（1929）年春耕，碰到苦旱，無水可以播種，必然

影響收穫，獻堂感受相當的財務壓力，年歲又逢九，按臺灣民俗正

值所謂男性生命關鍵年紀，因而記下「余感悟余四十九歲矣!」83，

這種傷感無奈的心境。 
到了 1929 年 11 月大東信託的股價只有六圓餘，陳炘希望另成

立一家新會社，集資 250 萬圓，再與大東信託合併，作為拯救的方

法，林獻堂表示不贊成，其理由是，「誰肯出資而與之合併?又日本

全國經濟困難之時，而欲募集巨資，實不容易」。表面上顯示林獻

堂充分了解環境的困難，不過如此單純因素，擁有哥倫比亞大學經

濟碩士學位的陳炘豈有不知之理?究其深層之謀算，陳炘希望以林

獻堂的人望作一次風險的突破，也就是利用社會大眾對林氏的誠信

為槓桿，助力於募集資金，再增挹大東的股本，獲得緩解銀根。而

 
81參考包滄澖，《日本近百年史(下卷)》，(著者發行，1958 年)，頁 117，155，181。 
82大東信託株式會社，在 1926 年 12 月 30 日由林獻堂與陳炘合作創立。主要從

事財物、金融管理業務。1928 年另設立「米穀委託部」從事島內米穀的委託販

賣。1929 年 12 月 19 日獻堂到大東會社，陳炘向其報告要加入台北正米市場之

組合會員，申辦相關書類文件，卻橫遭台北州政府工商務及金融課刁難。獻堂

在當天日記寫下如此心情:「彼輩對吾人無論何種事業，非盡破壞，不足以快

其心也」。 
83《灌園先生日記》，1929 年 5 月 20、26 日。 
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林獻堂自知如此操作，一旦失利想必輸掉個人誠信，何況在先前與

日人關直彥合資之台灣証券會社，不數月即倒閉，負債 8 萬餘圓，

林獻堂還提出和解金 1 萬 2 千圓。84此一經濟震盪股票暴跌，截至

1933 年，讓林獻堂損失十數萬圓。85 
獻堂的財務管理，由於受東京股票爆跌，兼之大量投入議會設

置請願活動，成立臺灣文化協會等政治社會運動開銷，以及投資事

業，林獻堂一度向臺灣銀行負債十餘萬圓，且因提供擔保品不足，

臺銀一再催討，照理說，憑林氏的誠信與總資產超過實際負債，臺

銀應不虞有壞帳，何以壓迫他還錢，其因在於斯時，林獻堂極力推

動臺灣議會請願活動，此一運動頗令內田總督不快，想方設法透過

催逼債款，以求釜底抽薪，致令林獻堂陷入經濟困境而停止運動。
86 林獻堂倘不接受勸告而中止，那麼必須出售上等水田 30 甲以上

才能償清臺銀之債務，出賣祖先之田產最令林獻堂無法忍受，這不

但與他堅持的倫理價值衝突，亦是面子無法接受的問題。87 
林獻堂的財務困難，常靠陳炘解決危機，88林獻堂在臺銀的負

債，陳炘則以大東信託提出巨款替林獻堂解危。此一過程，林獻堂

認為:「臺銀之利(息)日步二點二厘，大東信託從未有若是之輕，余

恐人訾議，美意反為惡意，所以不敢」89，但是大東信託對各銀行

之預金利子每日步點三，若移一萬於大東信託，那麼公司可獲利 1
圓，獻堂認為這樣也會遭人論議，不是上策，最後他認可這是總經

 
84《灌園先生日記》，1929 年 11 月 14、25 日。 
85《林獻堂先生紀念集年譜》，1933 年事蹟。 
861923 年 3 月 7 日東京讀賣新聞社論，論題「臺灣官憲的大非違」提及林獻堂對

臺灣銀行有 20 數萬之債務，日治政府以「如欲繼續臺灣議會運動，請立即清

還債務」作為逼迫。見葉榮鐘，〈初期臺灣議會運動與日總督府的態度〉，載《臺

灣人物群像》，頁 184。 
87《臺灣人物群像》，頁 28。 
88《林獻堂傳》，頁 115。 
89《灌園先生日記》，1929 年 8 月 20 日。 
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理陳炘的經營思考，才勉為同意。90 
林獻堂在上述公私衝突上，是有其倫理準繩。每個人都有其自

私的客觀權利存在，但最終必須公私結合併同較量，行私時要想到

己身之外的他、群與社會，這時私才會有正常且積極的意義，否則

會損公害群91。所以林獻堂此一抉擇是站在道德上所支持的行為，

縱使為私亦屬追求公開性及合理性，不應受到絲毫之負面評議。 
(三)處理地方認同與政治不滿間衝突所表現的儒紳性格與人格 
1921 年林獻堂與蔣渭水共同號召臺灣知識菁英，組織臺灣文

化協會，表面上是以推動臺灣新文化運動作為民智啟蒙活動，實質

上是以民族主義為本位的抗日政治社會運動。張炎憲教授認為這是

臺灣菁英的第一次自覺運動，是臺灣人意識覺醒和文化重建的開

始。92文化協會創立宗旨，已明顯表達在助長臺灣文化之發達，因

此就心理認同的立足點來看，林獻堂希望匯集臺灣人的人文關懷，

進而從家族或宗族的內聚合作與倫理維繫，推衍至全島性的公共秩

序、群我德性及團結共識，甚至以臺灣為主體，思索台灣的角色定

位。93 
林獻堂在 1926 年 8 月 6 日第三期夏季學校開學典禮上特別強

調:「必須研究建設比今日更加美麗之新台灣的方法」94，這種心情

我們可以理解到，是一種強調在外族殖民統治下的民族認同，黃俊

傑教授認為「臺灣意識」的核心關鍵在於「認同」，而認同具有文

化認同與政治認同的兩個組成部份，文化認同與政治認同互為支

 
90 同前註。 
91參考李承貴，〈「公」「私」之間—「公」「私」觀念的歷史演變及其現代啟示〉，

載《孔孟學報》，第 77 期(1999 年 9 月)，頁 275-291。 
92 見林柏維，《台灣文化協會滄桑》，頁 7。 
93 可參考魏紫冠，〈文化診斷．世紀反省〉，載《臺灣史料研究》，第 19 號(2002
年 4 月)，頁 12。 

94 見《台灣總督府警察沿革志，第二編，領台之後的治安狀況(中卷)》，頁

153-154。 
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援，且華人社會中的國家是透過歷史解釋而建構的。95緣此，我們

肯定林獻堂早期儒學教育以及林家多人在清朝擁有官銜，甚至在

「祖國事件」中所不經意流露的政治認同，都足以證明他的民族認

同是在臺灣意識下的文化認同與政治認同。他之所以在 1945 年 8-9
月間積極主動參與協調日本投降後，統治權力交接過渡時期的臺灣

治安問題，與安藤利吉總督諮商臺日人民的和平親善相處，以及組

團擔任領隊前往上海歡迎陳儀並參加受降典禮，甚至推辭擔任臺中

歡迎籌備會會長，只在 9 月 20 日應邀在臺中市樂舞臺，發表「(在
大陸)兩星期之見聞與所感」，以增進臺人對大陸情況的了解，乃至

於稍後 10 月 3 日在霧峰戲院講演時，述及蔣委員長之偉大精神及

其所推行之新生活運動。96這些作為有一定程度在維護其個人財富

與社會地位，但無庸置疑的是，他也站在臺灣人整體安全和利益的

立場上，所付出的辛勞和努力。黃富三教授直指此段時間，有官員、

百姓藉機私佔日產大發橫財，但獻堂一介不取，顯現其人格操守高

風亮節。97這種高度評價的背後，顯然與其鄉紳性格對地方認同有

絕對的關連。倘若用施正鋒教授對民族認同中的「原生論」

(Primordialism)來看，林獻堂主張的臺灣人意識，或臺灣意識，係

以共同的血緣、生物上的特徵，或是文化特質作為基礎的政治認

同。這正如吳濁流在《無花果》自傳性質作品，所表達對祖國的懷

念，對日本殖民政治的嫌惡，以及對土地鍾愛的民族意識成分，98

兩人都是具有相同的心情、思維與價值認定。 
在 1947 年 228 事件發生之前，林獻堂以地方利益或臺人福祉

為依歸的作為，包括促請政府設法快速接運滯留海外之臺籍青年返

 
95黃俊傑，《臺灣意識與臺灣文化》，(台北:正中書局，2000 年)，頁 48-51。 
96 上述事蹟在《灌園先生日記》均有載錄，轉引自《林獻堂傳》，頁 128-133。 
97《林獻堂傳》，頁 130。 
 
98參見施正鋒，《台灣人的民族認同》，(台北:前衛出版社，2000 年)，頁 73-78。 
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鄉99;成立義勇警察隊維護地方治安;建議政府提供充足肥料，改善

水利，獎勵生產，解決糧荒。這些建言或活動，基本上可說是地方

認同與政治認同是相通的，絲毫沒有因林獻堂所信仰以仁為中心的

儒家文化理想，與陳儀所採取政經軍事完全控制的專政政體而產生

緊張關係;當然也沒有因其在文化認同下所扮演的領袖角色，與政治

認同所可能帶來短期利益變動兩相衝突的緊張互動。100 
但是到了 1946 年 2 月陳儀依「檢舉漢奸辦法及其技術實施細

則」，把林獻堂納入逮捕名單，讓他必須由姪兒林正澍陪同，向警

總辯解，頗為難堪。次月(3 月)14 日霧峰農倉被少將軍人蔡繼琨率

兵強取穀米 2000 多包，落得在眾憤怒鄉人面前，只能說出洩氣話:
「當此不講道理之時，雖告訴亦無用也」，這是對他過去扮演地方

領袖地位給予完全抹殺的沈痛表白與無言抗議;這恐怕超過黃富三

教授所說的「顯示對陳儀政府不滿已形諸顏色」而已。101 
接著 1946 年 5 月 1 日成立第一屆台灣省參議會，就過去林獻

堂在日治時期奔走請願設置臺灣議會所擔任的領導角色，以及個人

所付出最大的精神與財力，再加上光復初期他所擁有的聲望而言，

其擔任議長應屬眾望所歸，奈何內外諸多因素而讓與黃朝琴，102

 
99海外臺人包括被日軍徵用在日本本土解散之臺籍青年，在海南島作戰或工作的

臺籍軍伕，在廣東無以為生的臺胞，甚至也有在廈門被沒收財產或被拘押之台

人。詳情可參閱何鳳嬌，〈戰後接運旅外臺胞返籍初探〉，載《臺灣風物》，第

50 卷 2 期(2000 年 6 月)，頁 155-191。 
100臺灣意識中文化認同與政治認同的緊張性，深植於兩者，分別有抽象與具體、

理想與現實、長期與短期之內在情境矛盾。可參考黃俊傑，《臺灣意識與臺灣

文化》，頁 65-75 。  
101黃富三，《林獻堂傳》，頁 141。 
102 據黃朝琴在《林獻堂先生紀念集‧追思錄》頁 26，表示：「予雖再三推讓，

極力慫恿其（獻堂）出馬競選，但先生無動於衷，而以予側身外交界多年，頗

諳國內外情勢為理由，一本讓賢心境，於選舉前自動聲明放棄競選……足以窺

見先生磊落光明之懷抱矣」另其中相關人員之運作及意見，可參見許雪姬〈二

二八事件中的林獻堂〉，載《20 世紀臺灣歷史與人物》，(台北；國史館，2002
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觀之事後黃氏說出林獻堂讓位、讓名的理由，可見林氏內心有一番

豐富且完全的強烈道德意蘊在支持。103其次同年 8 月 29 日在丘念

台的號召籌組成行「臺灣光復致敬團」，在組團過程，陳儀害怕林

獻堂向中央告狀，遂多方阻撓，104反促成林獻堂志在參與，甚至在

南京時先回應國府參軍長吳思預詢問有關陳儀政績、在台軍紀、糧

食問題、煤產及交通情形，當 9 月 30 日面見蔣介石時，有意告知

臺人因眾多失業與物價騰貴的苦境，並邀蔣來臺一遊，俾增其充份

了解臺情實況。105於焉知道此時林獻堂已跳離地方仕紳的保守作

風，想以他的政治實力為臺人的福祉爭取可能的變革機會。 
1947 年 2 月發生二二八事件，林獻堂在 3 月 1 日至 5 日的日記

紀錄已經佚失。惟許雪姬教授在其論文〈二二八事件中的林獻堂〉，

有充分的研析，直指在事變中林獻堂採穩健作風，一者保護嚴家淦

的人身安全，也支持吳振武採取以自傷化解個人難以抉擇的立場困

境，反對謝雪紅的武裝抗爭手段，甚至以年紀已老，消極多於積極

來看待林獻堂在二二八事件的個人心情與回應態度。106事實上獻堂

在處理衝突或危機事件，通常採取以時間換取空間的作法，107未到

最關鍵階段，不輕易完全表達個人的意圖，用時間來處理觀望或協

 
年)，頁 1001-1002。 

103呂耀懷，〈傳統「讓」德及其現代意義〉，載《孔孟月刊》，第 42 卷 4 期，2003
年 12 月，頁 35-36。 

104 丘念台，《嶺海微飆》，(台北:中華日報社，1962 年)，頁 262。陳儀提出五項

條件:1、不許做過日本貴族院議員的林獻堂出任團釀;2、不許曾受公署拘留過

的臺紳陳炘做團員;3、直赴南京，不得在上海停留及先接受臺人團體的招待;4、
不可上廬山晉見蔣主席;5、不必前往西安祭黃陵 

105 《灌園先生日記》，1946 年 9 月 30 日，轉引自《林獻堂傳》，頁 155。另見《嶺

海微飆》，頁 276-278。 
106許雪姬，〈二二八事件中的林獻堂〉，頁 1027-1033;楊逸舟在《二二八民變》一

書，頁 136，指出林獻堂已 67 歲，滄桑世事，使他變成消極的保守派。 
107 臺灣治警事件，攀龍婚姻曲折，大東公司股票暴跌危機處理，以及醫疾為由

滯日不歸，都具相同處理模式。 
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調，這有如《論語》〈子路〉，孔子析論君子與小人之別，在於「君

子和而不同，小人同而不和」，而和的精義在於能夠有派生的正面

效益，也就是能正確面對不同歧見，經由協調產生共識，從而形成

和合的積極功能與價值。108二二八事件，林獻堂之沒有和他最重要

的事業伙伴陳炘、林茂生被陳儀殺害，許雪姬教授以林獻堂對政治

的澄清採消極的態度，以及在台中、霧峰的忙碌而無法分身，避去

逕往台北所可能引發的災禍，做為解釋。109事實上是他的個性與人

格使然，而得以全身而退的主因。再進一步觀察林獻堂所扮演的二

二八事件善後角色，如受邀在廣播電台，協助國府宣慰，避免清鄉

殺及無辜，要求白崇禧寬大處理，且不追究參加事變之青年學生，

代表臺人向「外省人致歉」，替臺人作保，代為查詢失蹤親人，但

卻予拒絕繼續擁護陳儀在臺統治，110這又顯示，他以地方認同的利

益，凌駕對政治人物的苟同。他認同國府，卻厭棄陳儀，這是以土

地的認同與血的歸流，歸宗於歷史和文化，陳儀不配做為他情感傾

注的對象，111林獻堂與葉榮鐘的心情是完全相同的。當然此一事

件，在丘念台的眼光下，說及林獻堂保護善良，排除凶暴，雍容剛

毅，不露痕跡;一切均以尊重祖國，愛護臺胞為中心，與光復致敬團

兩案，關係臺省當時安危至大。112林獻堂的地方認同與民族認同，

是無可疑議，所謂對政治的不滿，只抒發在陳儀個人的身上而已。

這恐非是謝里法對光復後初期台灣知識份子的指責：只一味以中原

文化為本位來衡量台灣社會，忽略了異族統治下的「文化變貌，因

 
108參見錢耕森，〈「和為貴」新論—儒家與現代化〉，載《孔孟月刊》，第 34 卷 5
期(1996 年 1 月)，頁 38-39。 

109許雪姬，〈二二八事件中的林獻堂〉，頁 1020。 
110同前註，頁 1035- 1037。 
111葉榮鐘，《小屋大車集》，(台中:中央書局，1967 年)，頁 212。 
112丘念台，〈追懷獻堂先生〉，載《林獻堂先生紀念集．追思錄》，頁 32。 
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依賴心理所產生的文化自卑，導致臺人政治上一再的挫折」，113所

能一語概括的。 
 

肆、 結論 
林獻堂一生經歷清朝、日治、國府統治時期，從家世興衰起伏

教訓與個人現實折衝經歷，都促其能把握變與不變的處理原則，變

的是處事的力道，由青年的積極作為，漸至中年的圓融和合，迨至

晚年的無奈與退隱。不變的是堅守正道修身養德，以儒家思想的士

君子，在道與勢，仁與富中作抉擇，以守德來迴避外界名利權位的

誘惑，如此守道即守身，貴道即自尊。114倫理與道德，成為他齊家、

治業，乃至參與政治社會運動所及安身立命、輔世長民的核心價值。 
林獻堂詳讀《詩經》《史記》以及中譯西文名著，也遊歷歐美

諸國，必然了解中西民情的差異，他應很清楚知道中國傳統政治教

化與社會控制的連結意蘊，他自知個人是扮演社會意見領袖，惟有

扣合政治教化，才得彰顯生命價值;同時他也了解士紳與統治者間的

對偶概念與衝突本質，倘若只用傳統君臣父子倫理，實無法解決家

庭、企業與政治這等事業所可能衍生的衝突或矛盾，所以他要注入

自已的個(人)性觀點，兼及從儒學所習得的價值，兩相併同關照，

藉以成事。換言之，他以情感為主體，包括惻隱、恭敬與辭讓之「情」

心，加上是非之「理」心，統攝在倫理架構與輔世濟民的價值設計。
115這當中有夥眾追從，但亦有人批評其性格太懦弱，116甚至指責他

 
113 謝里法，〈從二二八事件看台灣智識份子的歷史盲點〉，載陳芳明編，《二二八

事件學術論文集》，(台北:前衛出版社，1991 年)，頁 189。 
114 俞志慧，〈說士〉，載《孔孟月刊》，第 34 卷 1 期(1995 年 9 月)，頁 37。 
115 參考樊和平，〈人性設立與倫理品質〉，載《孔孟月刊》，第 36 卷 1 期(1997
年 9 月)，頁 43。 

116 George Kerr (葛超智)陳榮成譯，《被出賣的台灣》，(台北:前衛出版社，1991

 53



 

朝陽人文社會學刊                                                第五卷第二期 
 

                                                                                                                    

立場消極被動，一生很少有自動性積極事業，好似採取感而應，迫

而動，推而行，不得已而起的態度，論者淡微輕慢他是「超人一等」

的聰明。117 
李澤厚認為孔子把人的情感、觀念、儀式引導和消溶在以親子

血緣為基礎的人的世間關係和現實生活，並強調中國重視情理結

合，以理節情作為社會性、倫理性的心理感受和滿足。118林獻堂在

處理家庭、商務與政治都持相同的思維態度，從修養與提升個人善

良品性，以促進心智、道德及社會性的發展，進而在人際關係、團

體社群乃至國家社稷上創造和諧，以達至「社會取向的自我實現」。
119頗有以《論語》《史記》，作為處世的金科玉律與月旦人物標準，

並作為個人堅持生命價值的準繩，呈現道地儒家的淑世哲學。120 
最後我們亦可以從林獻堂的詩作，看到其性格與人格的全貌。

1910 年至 1921 年早期作品，如七律〈次伊若兄病中有感原韻〉前

四句，以「三年蓄艾為求安，轉被人嗤骨相寒。塊壘在中消不易，

詩書無味捨尤難」，慨嘆時局動亂，雖在蒼涼中見豪意，惟鬱勃苦

悶，矛盾難掩;以〈鼠〉題諷喻日本官僚貪求無厭，以〈討蕃〉詩批

判總督府鎮壓原住民手段的血腥殘暴，在充滿人道精神中，寓寄揭

示保護家園的道德責任。在 1922 年至 1937 年，正值展開台灣議會

請願活動與台灣文化協會活動，工作忙碌，詩作不多，以超越漢族

本位立場，關懷原住民的福祉和發展，寫下題為〈遊花蓮步柏壽宗

 
年)，頁 208。葛氏說獻堂是鄉土自治運動的老鬥士，在 1945 年政治紛爭，態

度軟弱，也常被指責過份順應日本帝國制度。 
117 張深切，《里程碑》，收入《張深切全集》第一卷，(台北：文經社，2000 年)，
頁 190。 

118 李澤厚，《美的歷程》，頁 50。 
119 陸洛 楊國樞，〈社會取向與個人取向的自我實現觀:概念分析與實徵初探〉，

載《本土心理學研究》，第 23 期(2005 年 6 月)，頁 21-24。 
120 參考曾春海，《儒家的淑世哲學—治道與治術》，(台北:文津出版社，1992 年)，
頁 296。 
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兄原韻〉詩作，用「獨教蕃童工舞唱，強留沃野長蒿萊」指摘日治

政府偏狹的族群施政，而反射出鄉紳看重生產影響生計的民生本

質。1939 年至 1945 年為其詩作黃金時期，充份展現個性與志業，

如〈感懷〉「久將壯志付東流，閒夜無端起百憂。……人情翻覆誰

能料，世路崎嶇願未酬」，另其他詩句「處世敢同無骨草，立身終

愧不材樗」「滿林喬木惟松柏，終始青蒼耐歲寒」都是其人格的完

全寫照。光復後時局仍動盪，念茲受苦鄉民，稍晚獨居日本，孤寂

落寞，但仍凜然傲骨，不願妥協，以「儒生憂道不憂貪」「松柏經

霜看晚節」「我愛此君因硬直，能留晚節待棲鸞」「寒苞霜後擷，澹

薄稱家風」作為晚年給予個人生命價值的總註腳。121 
林獻堂的行止，大者從處理民族大義的公務，小至分餅給孩童

品食，122都本持一貫溫而厲、威而良的個性與特質，他表現出舊式

典型的中國人，其溫良意味著沒有冷酷、過激、粗暴，任何動作都

沒有讓人不快，始終表現溫和平靜、莊重老成神態，像是描述適度

冶煉過的金屬藝術製品。123 
林獻堂的身份集地主、仕紳與儒士為一身，124一方面他有負載

著儒家對社會秩序維繫的責任觀，另方面他與其關係密切的政治核

心和社會各階層間，都要表現出相當象徵性的相對自主性，125尤其

在歷史轉型期、政治遽烈變盪之際，林獻堂不但是士君子，更是士

大夫，對日治政府與在臺國府官僚，都有做為知識份子一定的批判

 
121 有關林獻堂的詩作分期，以及詩文中表現個性與人格的詮釋，參考廖振富，《櫟

社三家詩研究—林癡仙、林幼春、林獻堂》，(台北:台灣師範大學國文所博士論

文，1996 年)，頁 291-325。 
122 見《臺灣人物群像》，頁 38。 
123 辜鴻銘，《中國人的精神》，(台北:稻田出版社，1999 年)，頁 44。 
124 獻堂雖無傳統科考功名亦無正式學歷，但推動臺灣文化協會、一心會等教育

文化啟蒙工作，親自授課、講演、批改作文，以儒士名之，實不為過。 
125 艾森希塔(S.N.Eisenstadt)，〈知識份子—開創性、改造性及其衝擊〉，載《中國

歷史轉型時期的知識分子》，(台北:聯經出版社，1992 年)，頁 8。 
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意識。他擁有知識份子下的倫理道德觀，以及財富利益下的權力操

作，使他的道德勇氣，在指導和實踐整個社會的變遷和順應，站居

主導性乃至決定性的地位。126 
雖然儒學並非完全以《論語》一書定為至尊，但基本上《論語》

是形塑孩童個性的框架，且儒學基本上是人格修養之學，除了可直

接面對個人生命人格作懇切的修養功夫，其引申舖排，可供作廣大

繁複政教設施的督鑒，127綜觀林獻堂一生所扮演的家族族長、鄉紳

領袖、企業董理、政治號召之角色與地位，這些活動所涉及的同儕

人際周旋互動、氣質成全困限、官民對應順逆，個人知命安命進止，

所觸及的性格與人格世界，一言以蔽之:在儒學的學習、支柱與闡揚。 

 
126

有關知識份子的批判意識與社會資源論述，可以深入參考墨子刻(Thomas Metzger)，〈二十世紀中

國知識份子的自覺問題〉，載《中國歷史轉型時期的知識分子》， 頁 83-138。 
127 曾昭旭，《論語的人格世界》，(台北:漢光文化公司，1994 年)，頁 5。 

 56



林獻堂的性格與人格之研究                                              王振動 
 

The Study of Hsien Tang Lin’s Personal Character 

and Morality 

 

Jivn Shinn Wang 
General Education Center, Chaoyang University Of Technology 

 

Abstract 
Hsien Tang Lin was a country gentry’s leader in the Taiwan central 

region during the Japanese occupation. His family history and personal 
learning background had enriched his thinking of Confucianism, which 
became the formation key of his personal character and morality. His 
main thoughts were as follows: the ethic moral was the center thinking 
that have an effect on his behavior and policy making. Mr. Lin had 
humble character, who was reasonable and easy to get along with 
others, was conductive to him to lead a political society of opposing 
Japanese government. Mr. Lin also had the Chinese traditional 
intellectuals’ view of responsibility to express the moral courage, 
critical consciousness and pursue social value. Specifically, Mr. Lin 
faced the following three contradictions: the family ethics and natural 
affection counteracting; public ethics and private economic crisis; 
concerns over local region and political disaffection. All of which have 
been resolved successfully, which had earned him due respect from 
folks in his time until now. In conclusion, the personality and morality 
of the whole life of Hsien Tang Lin were a reflection of the wisdom of 
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Confucianism. 
 

Keywords: Lin Hsien-Tang, Character, Personality, Morality, 
Confucianism. 
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